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Eide and  visiting MBA  student Tony Pringle.   With  these proceedings we will do our best  to 
enable  you  to  experience  the  conference  – whether  you were  there  as  a  participant, were 
interested  in  the  topics but  could not attend  in person, or are an academic historian who  is 
reading  these  proceedings  in  2030  and  attempting  to  understand  how  sustainability  in  a 
Scandinavian context has become a dominant research field in its own right.  
 
The  expressed  intent  for  this  two‐day  conference  was  to  bring  scholars  and  practitioners 
together to consider sustainability  in a Scandinavian context and the potential development a 




existing  PRME  signatories  from  across  the  Nordic  region  participated  alongside  of 




the  125+  conference  participants  who  came  from  across  a  wide  array  of  universities  and 
organizations.   A quick  review of  the  conference  schedule and presentations  included within 
these proceedings will also  reveal  the  incredibly high  caliber of  speakers who  contributed  to 
this conference.   This  list  includes Professor R. Edward Freeman of  the University of Virginia 
Darden  School  of  Business  and  commonly  titled  father  of  stakeholder  theory;  Claus Meyer, 
founder  &  co‐owner  of  the  world‐renowned  restaurant  noma  and  founding  father  of  New 
Nordic Cuisine Movement; Marianne Barner, IKEA Senior Sustainability Advisor and continued 
fighter for the rights of children; Mads Øvlisen, Chairman of the UN Global Compact’s Advisory 
Group  on  Supply  Chain  Sustainability,  former  CEO &  Chairman  of Novo Nordisk  and  former 
Chairman of LEGO; and many other prominent scholars and practitioners. 
 
So, why  come  to Scandinavia  to  consider  sustainability?   A  few  reasons  I  teed up during my 
initial conference presentation (included within these proceedings)  include that Scandinavia  is 
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often  recognized  as  a world  leader  in  sustainability  given  that  Scandinavian  companies  are 
disproportionately  well‐represented  in  the  major  sustainability  performance  indicators 











These  collections  of  offerings  serve  as  a  few  of  the  many  examples  discussed  during  the 
conference  as  to  why  Scandinavia  represents  a  particularly  promising  context  in  which  to 
consider  sustainability and  the associated  issues.   However, and quite  importantly, while  the 
Scandinavian  context  may  likely  offer  a  great  inspiration,  the  challenges  associated  with 
sustainability  continue  to  rise  throughout  the  world  and  this  is  certainly  no  different  in 
Scandinavia.  Thus  despite  these  aforementioned  references  to  comparatively  strong 
sustainability performances  found  in  Scandinavia,  further  examinations  are merited  to more 





conference  website  will  be  maintained  online  as  long  as  is  feasible.    Keynote  conference 
presentations are also posted to this website along with a number of other materials including 
conference  participant  lists  and  abstracts  presented  during  the  conference.   Many  of  these 
materials  are  also  printed  within  these  conference  proceedings  to  better  ensure  their 
availability over the long‐term. 
 
We  built  the  conference  upon  experiences  through  the  previous  conferences  “Nordic 
Symposium on Corporate Social Responsibility” hosted at  the Copenhagen Business School  in 
2010  and  2011,  and  the  “Sustainable  Scandinavia”  conference  hosted  at  the  University  of 
Minnesota in 2012. We intend for the Sustainability in a Scandinavian Context Conference 2013 
to become the first of a series of conferences to serve as a forum for scholars and practitioners 
to  come  together  and  jointly  explore  the  issues,  perspectives,  and  questions  related  to 
sustainability  in  a  Scandinavian  context  –  and  to  consider  the  potential  implications  for  a 
broader global context.  Our intent is to run a conference by this name every two years at the 
Copenhagen  Business  School,  and  to  also  consider  the  possibility  for  launching  a  traveling 
4




The  objective  of  the  Nordic  Centre  for  Sustainability  is  to  encourage  explorations  and 
awareness of sustainability issues across the Nordic region.   The Centre is intended to serve as 




Corporate  Responsibility  that was made  possible  through  a  generous  5  year  research  grant 
donated  in 2006 by Mads Øvlisen.   The  founding partners of  this original network were  the 
Copenhagen  Business  School,  BI  Norwegian  School  of  Management,  Stockholm  School  of 
Economics,  Helsinki  School  of  Economics,  and  Reykjavik  University.    Soon  thereafter,  Oslo 
University,  Aalto  University  School  of  Economics,  Ethikos  (Icelandic  Centre  for  CSR),  Arhus 
School of Business, and Turku School of Economics joined the network as partners. 
 
During  the conference, we did not explicitly  reference  the Nordic Centre  for Sustainability by 
name given that we are still in process of formalizing the structure of the Centre and achieving 




sit  as  a  visitor  at  the  University  of Minnesota.    As  a  fair warning  to my many  friends  and 
colleagues at the University of Minnesota  ‐ and my  friends colleagues across North American 
universities  including  the University of Wisconsin, University of California‐Berkeley, University 
of Virginia Darden School of Management –  I am  targeting you  to help build up  this network 
under the moniker of the Nordic Centre for Sustainability. 
 
Before  concluding,  the  key  people who  offered  their  invaluable  support  for  this  conference 
deserve  further  recognition.    Ellen  Eide  continued  to  astonish  me  with  her  capabilities  to 
manage wide and varying work streams.  She was simply a pleasure with whom to work.  Ellen 
also pulled  together  coordinated  a  strong  team of energetic  and helpful  team of  volunteers 
comprised of students from the Copenhagen Business School who were  instrumental to make 
sure  the  conference  ran  smoothly.   Tony Pringle provided  the  initial  spark of  inspiration and 
proceeded to lay the groundwork for this conference and engendering interest in the topics at 




























“With  this program we have been able  to gain a sound understanding of  the  theoretical and 
practical background of the current state of the sustainability context.” ‐‐ Oxana Wieland 
 
“I  was  inspired  by  Claus  Meyer.    He  lives  sustainability,  and  he  lives  ‘creating  value  for 
stakeholders’.   Not  to mention  he's  a  real  kick  ass  chef,  and  he's  not  afraid  to  take  on  big 
challenges.”  ‐‐ Ed Freeman 
 








order to  implement the  ideas that emerge  in the Scandinavian context?   The diversity of high 
quality  speakers  and  the  general  interest  and  participation  of  the  attendees  made  it  an 
especially interactive event, inspiring and stimulating. I also think it was a very well‐tied event, 













































































































































































































































































































































































































































First name Last name Organization Country Position Title
1 Marianne Barner IKEA Denmark Senior Advisor Sustainability, IKEA Group
2 Tetyana Bazylevska Copenhagen Business School Denmark MBA student
3 Barbara Louise Bech Copenhagen Business School Denmark Project Manager, Sustainability Platform
4 Christian Bendsen Copenhagen Business School Denmark Research Assistant, PRME
5 Robert Bird University of Connecticut United States Associate Professor of Business Law
6 Jonathon Bloomberg Bloomberg Podpeskar, LLP United States Partner Attorney
7 Laura Bloomberg University of Minnesota United States
Ph.D. / Interim Associate Dean/ Executive Director, Center for Integrative 
Leadership
8 Sarah Bly Copenhagen Business School Denmark Researcher, Sustainable Consumption
9 Hrefna Briem Háskólinn í Reykjavík Iceland Director of BS program in business
10 Ole Buhl ATP Denmark Head of ESG
11 Cary Caro Xavier University of Louisiana United States Assistant Professor of Management
12 Siri Granum Carson Norwegian University of Science & Technology (NTNU) Norway Associate Professor
13 B. Marcus Cederström University of Wisconsin United States PhD Student
14 Michael Cervetti University of Memphis United States Instructor of Statistics
15 Anne Mette Christiansen Deloitte/ Copenhagen Business School / CSR Greenland Denmark Partner
16 Andrew Dalik Copenhagen Business School Denmark MBA student
17 Simone de Colle Dublin City University Institute of Ethics Ireland Lecturer in Busines Ethics
18 Camilla Dolberg Schmidt Meyers Madhus Denmark Head of Project management and consulting
19 Christopher Doval Virginia State University United States Assistant Professor of Management and Marketing
20 Iryna Drobysheva Copenhagen Business School Denmark MBA student
21 Jonas Eder‐Hansen Danish Fashion Institute Denmark Development Director
22 Rick Edgeman Aarhus University Denmark Professor of Sustainability & Performance
23 Jan Edgren Scandinavian Institute for Adminstrative Research Sweden Adj Professor Member of the Board
24 Ellen Eide Copenhagen Business School Denmark Conference Program Coordinator
25 Allison Elias University of Virginia Darden School of Business United States Research Associate
26 Anne Ellerup Nielsen Aarhus University Denmark Professor
27 Sophie Esmann Andersen Aarhus University Denmark Associate Professor
28 Annik Magerholm Fet Norwegian University of Science & Technology (NTNU) Norway Professor
29 Mark Finster University of Wisconsin United States
Associate Professor | Wisconsin School of Business | Nelson Institute for 
Environmental Studies | College of Engineering
30 Marcia Flicker Fordham University United States Associate Professor of Marketing
31 Mikkel Flyverbom Copenhagen Business School Denmark Associate Professor
32 Edward Freeman University of Virginia Darden School of Business United States University Professor
33 Maria Garcia Florida International University United States Instructor in Marketing
34 Henriette Gejsing Dan Church Aid Denmark Responsible of Corporate Relations
35 Lewis E. Gilbert University of Minnesota United States Managing Director / Chief Operating Officer at Institute on the Environment
36 Tina Graven ØstergaardReputation Institute Denmark Manager
37 Sylvia Grewatsch Aarhus University Denmark PhD Researcher
38 Øivind Hagen BI Norwegian Business School Norway Associate Professor
39 Lara Hale Copenhagen Business School Denmark PhD Fellow
40 Liv Hansen Danish Business Authority Denmark Head of Section
41 Deborah Hanson University of Great Falls United States Professor of Business
42 Jared Harris University of Virginia Darden School of Business United States Associate Professor of Business Administration, Darden School of Business
43 Bruce Henrikson Parkland College United States Business & Agri‐Industries Department Chair
44 Erika Herz University of Virginia Darden School of Business United States
Associate Director of Sustainability Programs, Darden School of Business & 
Managing Director, Alliance for Research on Corporate Sustainability (ARCS)
45 Bersant Hobdari Copenhagen Business School Denmark Associate Professor
46 Kai Hockerts Copenhagen Business School Denmark Professor and Academic Director of PRME
47 Lotte Holck IOA, Copenhagen Business School Denmark PhD fellow
48 Stevan Holmberg American University United States Professor and Chair, Management Department
49 Lise Holst Novo Nordisk Denmark Director, Global Bioethics Management
50 Per  Holten‐Andersen Copenhagen Business School Denmark President
51 Michael Houston University of Minnesota United States Associate Dean of Global Initiatives and CIBER Faculty Director
52 Christiane Marie Høvring Aarhus University Denmark PhD student
53 Ellen Marie Friis Johansen Danish Business Authority Denmark Chief Advisor
54 Þorsteinn Jónsson Háskólinn í Reykjavík Iceland Program Manager
55 Stine Kirstein Junge UNDP Nordic Representation Office Denmark Private Sector Officer
56 Constance Kampf Aarhus University Denmark Associate Professor
57 Kasper Kanstrup SOS Children's Villages Denmark (SOS Børnebyerne) Denmark Head of Programme and Partnerships
58 Tina Karme Hanken School of Economics Finland Project Coordinator
59 Adrian Keevil University of Virginia Darden School of Business United States Doctoral Candidate
60 Maria Kim Lassen Danish Ethical Trading Initiative Denmark Knowledge and Resources
61 Nette Kirkegaard Carlsberg Group Denmark CSR Manager
62 Ole Kirkelund Danish Business Authority Denmark Chief Advisor
63 Thomas Kjærgaard Aarhus University Denmark PhD
64 Marie Koustrup FrandsenCopenhagen Business School Denmark PRME Manager
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First name Last name Organization Country Position Title
66 Jack Langworthy Copenhagen Business School Denmark MBA student
67 Mina Lee Xavier University of Louisiana United States Assistant Professor of Management
68 Henning Madsen Aarhus University Denmark Professor
69 Ketill B. Magnússon Festa CSR Iceland Iceland Managing Director
70 Alfred Marcus University of Minnesota United States Edson Spencer Endowed Chair in Strategy and Technological Leadership 
71 Dirk Matten York Schulich Schoolof Business Canada
Professor of Strategy / Hewlett‐Packard Chair in Corporate Social Responsibility 
/ Co‐Director, Centre of Excellence in Responsible Business
72 Caroline Krabbe Melchior ATP Denmark Web Editor – Social Responsible Investments
73 Beth Mercer‐Taylor University of Minnesota United States Sustainability Education Coordinator
74 Claus Meyer New Nordic Cuisine/Noma Denmark
Founder and Co‐Founder of Noma, Founting Father of New Nordic Cuisine 
Movement
75 Atle Midttun BI Norwegian Business School Norway Professor
76 Jeremy Moon Nottingham University Business School United Kingdo Director, International Centre for Corporate Social Responsibility (ICCSR)
77 Mette Morsing Copenhagen Business School Denmark Professor
78 Nathan Mueller University of Minnesota United States Graduate Research Fellow
79 Peter Neergaard Copenhagen Business School Denmark Professor
80 Morten Nielsen Carlsberg Group Denmark Director CSR & Public Affairs
81 Ulla Nilsson Arla Foods Denmark Vice President, Corporate Responsibility
82 Suman Niranjan Savannah State University United States Assistant Professor of Operations and Supply Chain Management
83 Helenka Nolan University of Alabama United States Lecturer
84 Dorte  Gram Nybroe UN Global Compact Nordic Network Denmark Senior CSR Adviser
85 Snjólfur Ólafsson University of Iceland Iceland Professor
86 Birgitte Kofod Olsen Tryg Denmark CSR Chef
87 Sonja Pálsdóttir Háskólinn í Reykjavík Iceland Administrative Director
88 Esben Rahbek Gjerdrum Pedersen Copenhagen Business School Denmark Associate Professor
89 Rasmus Juhl Pedersen PBU (Pension Fund of Early Childhood Teachers) Denmark Communications Consultant, Responsible Investment 
90 Sofie Pedersen Danish Business Authority Denmark Head of Section
91 Kjell Lundén Pettersson Arla Foods Denmark Senior Manager
92 Robert Phillips University of Richmond United States Associate Professor of Management and Business Ethics
93 Abby Pinto University of Minnesota United States CIBER Managing Director
94 Clyde Posey Alcorn State University United States Professor of Accounting
95 Evelina Poumpalova Copenhagen Business School Denmark MBA student
96 Jeremy Prestholdt University of California‐San Diego United States Associate Professor
97 Anthony Pringle Copenhagen Business School Denmark Conference Program Coordinator
98 Lauren Purnell University of Virginia Darden School of Business United States PhD Candidate
99 Andreas Rasche Copenhagen Business School Denmark Professor of Business in Society
100 Thomas Reading Ivy Tech Community College United States Professor of Business Administration
101 Juan Felipe Reyes Rodríguez Aarhus University Denmark PhD Student
102 Anders Sandoff University of Gothenburg School of Business, Economics & Law Sweden Assistant Professor
103 Stephan Schaefer Lund University Sweden Doktorand
104 Lykke Schmidt Novo Nordisk Denmark Programme Manager, Global Triple Bottom Line Management
105 Christine Espersen Schrøder Novo Nordisk Denmark Assistant Global Bioethics Management
106 Alfred Smith Johnson C. Smith University United States Assistant Professor of Management
107 Jette Steen Knudsen Copenhagen Business School/Copenhagen University Denmark Professor
108 Susanne Stormer Novo Nordisk Denmark Vice President, Corporate Sustainability
109 Robert Strand Copenhagen Business School Denmark Assistant Professor
110 Sture Svantesson Scandinavian Institute for Adminstrative Research Sweden Former President Malmö Invest
111 Lene Mette Sørensen Copenhagen Business School Denmark Director of PRME and Sustainability Office
112 Armi Temmes Aalto University, School of Business Finland Professor
113 Heather Thomas YouthNet United Kingdo Development and Marketing Director
114 Maria Jin Thomsen  SOS Children's Villages Denmark (SOS Børnebyerne) Denmark Project Manager, Leadership Giving
115 Janni Thusgaard Copenhagen Business School Denmark PhD Fellow
116 Valeria Torre University of Florence Italy Student
117 Steen Vallentin Copenhagen Business School Denmark Associate Professor
118 Marina Vashchenko Aarhus University Denmark PhD student
119 Robert Vellella University of Minnesota United States Instructor at Center for Human Resources and Labor Studies
120 Karina Vissonova Business Centre Bornholm Denmark Innovation Strategist/Product Developer
121 Marie Voldby Danish Business Authority Denmark Head of Unit
122 John Wendell University of Hawaii United States Professor and Director of Accounting
123 Oxana Wieland University of Minnesota United States Lecturer in Economics, Business Department
124 Irene Winther SOS Children's Villages Denmark (SOS Børnebyerne) Denmark Project Manager, Leadership Giving
125 Gabriella Wulff University of Gothenburg School of Business, Economics & Law Sweden PhD candidate
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CSR  have  been  among  the  most  popular  issues  within  social  sciences,  management  and 
organisational  research  and  practice  during  the  past  decade  (Crane  et  al.  2008). Not  only  are 
companies  under  pressure  from  their  stakeholders  to  engage  in  sustainable  thinking  and  CSR 
(Maignan &  Ferrell  2005).  Engaging  in  sustainability  and  CSR  is  also  increasingly  regarded  as  a 
driver for business performance and as a path to value creation (Porter & Kramer 2011). However, 
in order  to be  recognized as authentic and  legitimate,  sustainable practices must  follow certain 





on  IKEA’s  approach  to  sustainability,  the  purpose  of  the  paper  is  to  discuss  the  challenges  of 
predominant  CSR  business models with  regard  to  corporate  sustainability  in  order  to  provide 





brand  strategy  establishes  the  ‘licence  to  operate’  of  the  company  upon  an  economic  and 
consumption  legitimacy,  creating  a  ‘licence  to  (over)consume’,  and  thereby  transferring  the 
corporate dilemma onto  consumer practices. Consequently,  IKEA  fails  to  take  into  account  and 
actively engage  in the dominating trend  in consumer culture to practise sustainable  living, and  it 




A  brief  introduction  to  institutional  theory  and  CSR  models  is  presented  as  the  theoretical 
framework, followed by a qualitative content and discourse analysis of IKEA’s CSR strategy on the 
basis  of  IKEA’s  annual  sustainability  report  2010  (IKEA  2011),  placing  an  analytical  focus  on 
sustainable  initiatives  addressing  and  involving  customers  as  stakeholders.  The  analysis  is 
organized in two steps: the first step draws on the theoretical framework and illustrates the IKEA 
way  of  practising  sustainability. On  this  basis,  it  is  analysed  how  IKEA’sustainability  practice  is 
framed by an economic discourse of profit maximization and growth, transforming the ‘licence to 
operate’  into a  ‘licence  to  (over)consume’, which consequently undermines  the company’s own 













It  is  concluded  that  rather  than  framing  sustainable  living  through  co‐creating and empowering 
prosuming,  IKEA  reproduces  a  traditional  capitalistic  discourse,  in  which  efficiency  and 
instrumental measures  seem  to overshadow  the apparent ethical urge  to do good. Expressions 
such  as  the  ‘balanced  scorecard’,  ‘resource’,  ‘investment’  and  the  use  of  discourses  of 
sustainability and sustainable living in terms of ‘more for less’ and ‘buy more, give more’ support 
the claim that IKEA is a company that might produce sustainable values but has not yet blossomed 












































and  Scherer,  the  globalization  of  the  economy  calls  for  new  thinking  on  governance  and 
democracy,  suggesting a  re‐evaluation of  the political  role of corporations.  In  their opinion,  the 
theory of stakeholder management is too limited: 
 
“In  contrast  to  stakeholder management which  deals with  the  idea  of  internalizing  the 
demands,  values,  and  interests  of  those  actors  that  affect  or  are  affected  by  corporate 
decision making, we  argue  that  political  CSR  can  be  understood  as  a movement  of  the 








the  so‐called  ‘resource  curse’,  i.e.  the possible negative  impacts on  less powerful  groups when 
natural resources become commoditized. This question is discussed with reference to an example, 
namely  that of  the mainly  state‐owned, Norwegian oil  company Statoil and  their activity  in  the 
Republic of Azerbaijan. 
 
As  an  international  oil  company,  Statoil  is  involved  in  environmentally  degrading  activity,  and 
operates  in  several  countries marked by poverty,  inequality and political oppression. Thus, one 
might  expect  that  Statoil  would  have  a  hard  time  passing  as  a  socially  responsible  company. 
Nevertheless,  the  company  performs  well  on  international  ratings  of  socially  responsible 
companies. In 2011, Statoil ranked as the number one petroleum company on Fortune Magazine’s 
“World’s Most Admired Companies”  ranking, and  the company has  for several years scored  top 
marks on Dow  Jones Sustainability  Index. Statoil has participated actively  in  the  shaping of CSR 




from  1984,  Strategic Management:  A  Stakeholder  Approach  has  suggested  that  we  rather  speak  of  stakeholder 
theories as a genre of theories (cf. R.E. Freeman (1994): “The Politics of Stakeholder Theory”, Business Ethics Quarterly 
4 (4)). In this paper, I emphasize stakeholder management as a normative theory, cf. Donaldson and Preston (1995): 





terms of «enlightened  self‐interest»: Maintaining good  relations  to  its  surroundings  is part of a 
strategy  to  achieve  competitive  advantages,  and  Statoil’s  good  results on  these  areas  could be 
seen as indications that this is a successful strategy. However, this strategy seems to suggest that 
there clear limits when it comes to the political responsibilities of the company. Even though there 






development  in  the  direction  of  civil  rights  and  political  freedom.5  Are  Statoil  as  a  company 
responsible  for this situation  in the sense that they ought to take measures towards changing  it 
(e.g. by attempting to influence the Azeri government or by supporting its opponents), or are such 
measures  beyond  the  sphere  of  corporate  legitimacy?  In  this  particular  example,  the  general 






governance of natural  resources?  In  situations  such as  the  Statoil  case,  it would  seem  that  the 


































































teaching  sustainability.  Scholars within  the management  field  continue  to  call  for more  cross‐
disciplinary  approaches  to  teaching  sustainability.  Walsh  and  Murray  argue  for  collaboration 
between business, economics,  law,  industrial ecology and  industrial design (2003). Starik, Rands, 
Marcus, and Clark argue  for continued cross‐disciplinary cooperation and  innovation  in order  to 
radically  shift  the  future  of  sustainability  (2010).  Strand  calls  for  a  participatory  and  holistic 
approach  in which, among other things, students are exposed to sustainability  leaders  in various 
sectors  including  business,  government,  and  academia,  while  working  to  understand  the 
commonalities  between  these  different  sectors  (2011).  This  acknowledgement  of  the  need  for 
participatory collaboration is not unique to business schools, nor should it be. At the University of 








the  humanities.  Three  ongoing  approaches will  be  examined,  followed  by  a  brief  discussion  of 
future approaches to cross‐disciplinary work in sustainability at the University. 
 
The  first  example  is  a  program  that  encourages  collaboration  outside  of  the  University  – 
specifically with businesses  that are working  towards a more sustainable corporate culture. The 
Wisconsin Green Masters Program was developed jointly between the University of Wisconsin and 
the  Wisconsin  Sustainable  Business  Council  and  is  a  points‐based  sustainability  recognition 
program that works to recognize leaders in sustainable business. Developed in 2010 by a graduate 
student, the program  is still graduate‐student run,  is completely free for businesses, and aims to 




an  existing  cross‐disciplinary  collaboration  on  campus,  which  joins  the  Wisconsin  School  of 
Business with  the Nelson  Institute  for Environmental  Studies. This  collaboration has  resulted  in 
courses  cross‐listed  in  the  course  catalogue,  which  are  available  to  both  undergraduate  and 
graduate students as part of a certificate, or minor,  from the Nelson  Institute and one  from the 
School of Business. These courses bring together people from across campus, pulling heavily from 




The third example  looks at the ongoing process of  integrating sustainability  into the humanities, 




companies  and  is  similar  to  what  Google  calls  “20%  time”),  and  environmentally  sustainable, 
sometimes  called  “traditional,”  reindeer  herding  practices  of  the  Sámi  in  the  Nordic  region 
ensuring that the moss and  lichen will be available again next year.  In fact, Professor Thomas A. 
DuBois  and  Dr.  Tim  Frandy  at  the  University  of  Wisconsin‐Madison  have  begun  to  explicitly 
incorporate  sustainability  from  a  cultural,  environmental,  and  economic  perspective  into  their 




of  Business  and  the  Scandinavian  Studies  Department.  Currently,  the  Scandinavian  Studies 
Department is exploring the possibility of developing what the University calls a First‐year Interest 
Group,  or  FIG,  focusing  on  Scandinavian  sustainability.  FIGs  are  learning  communities  of 
approximately 20 first‐year university students who enroll in a series of classes together, which are 
connected  by  a  common  theme  in  order  to  encourage  cross‐disciplinary  connections  between 
various courses. Because of Scandinavia’s leading role in sustainability measures, the Scandinavian 
Studies  Department  hopes  to  implement  a  “Sustainability  in  Scandinavia  FIG”  featuring 
introductory courses in business, environmental studies, and a sustainability in Scandinavia course 








the  dialogue,  the  collaborative  inquiry,  even  the  community  building  is  lacking.  However, 
according to the Rocky Mountain Institute, more and more students are choosing universities due 
to  the  sustainable  campus,  and more  funding  from  both  the  federal  government  and  private 
donors  is being earmarked  for  sustainability projects;  in  fact,  they argue  that  sustainability  is a 
competitive advantage for universities. 
 
As  calls  for more  cross‐disciplinary  approaches  to  sustainability  grow  louder,  the University  of 
Wisconsin‐Madison aims to leverage expertise within sustainability in the broad sense of the word 
–  from  business  to  environmental  studies  to  Scandinavian  studies  –  to  further  encourage 
integration  of  sustainability.  In  order  to  ensure  buy‐in  across  all  levels  of  the  university, 
























































































Iceland and Greenland have many things  in common. Located  in the North Atlantic, both  islands 








understanding  to what extent best practices  can be used  from  Scandinavia by Greenlandic and 
















In addition  the research aims at examining  the  impact of the  local context and of global market 





economic  independence,  and  is  in  a  rapid  transformation  from  a  traditional  society  to  an 


















































On  the  brink  of  potentially  dangerous  climate  change  and with  attention  to  corporate  social 
responsibility soaring to new heights, the world needs innovators who can lead the push toward a 
more sustainable economy. The Danish fashion industry has the potential to be  one  such  inno‐
vator, working  creatively  and  proactively  to  address  critical  environmental,  social,  and  ethical 




It might sound  like a paradox that the  fashion  industry engages  in sustainability – the  industry 
primarily builds its entire business model on increased consumption through constant launch of 
new collections. However, perhaps the fashion  industry holds part of the solution to the global 




Fashion has  always  reflected  and  influenced  trends  and  tendencies.  Fashion  changes,  amplifies 





creation  and  economic  growth. Over  just  a  few  years  the  industry  has  grown  rapidly  to  be  a 
cruicial factor for the Danish economy and a unique platform for marketing and visibility. With an 





years has acknowledged  its  responsibility within ethical, environmental and  social performance. 
While  the  international  fashion  industry  primarily  works  with  sustainability  from  a  risk  mini‐
mization approach,  the Danish  fashion  industry  focuses on  the unique opportunities  for  (green) 
growth embedded in the sustainability agenda. Under the heading ‘sustainable fashion’ the Danish 
fashion  industry works  hard  to  take  a  leading  position  on  sustainable  solutions  to  global  and 
socially relevant issues in the international fashion industry.  
 
And  there  are  great  opportunities  for  growth  if  more  focus  is  put  on  sustainability  and 
development of green technologies. A recent survey conducted by Messe Frankfurt shows that the 
market  for  sustainable  fashion  consumption was growing about 10% more  than  the market  for 
non‐sustainable  fashion  consumption was  growing  about  10% more  than  the market  for  non‐
116
sustainable  fashion.  This  development  is  currently  changing  the  market  and  leaves  untapped 




Besides  consuming  large  quantities  of  water,  chemicals,  energy  and  other  raw  materials,  the 
fashion  industry  is  known  for  exploiting  low‐cost  labor  in developing  countries. Danish  Fashion 







Danish  fashion  companies  are  among  the  most  advanced  in  the  world  within,  for  example, 
improving  health,  environmental  management  and  cleaner  technologies  in  the  global  fashion 
industry. Danish companies were among the first to put eco‐labels in its products and still count as 
pioneers in the field of organic and cradle‐to‐cradle approaches. Many of the companies that have 
set up production  facilities  in  low‐wage  countries, have  included  the  traditional of high Danish 











of  the  strategy  and make quality  and  aesthetics  go hand  in hand with  social  responsibility  and 
sustainable business models. Also, the established fashion companies have changed the processes 
that will  guide  them.  IC  Companys  employed  in  2011,  a  CSR Manager  and  in  2012  Bestseller 
recruited a high‐profiled manager to spearhead their overall CSR and communication efforts. 
 
In  the  near  future,  raw  materials  and  resource  efficiency  will  become  crucial  for  business‐ 
including  the  fashion  industry. With  a  growing middleclass  demanding  a  high  level  of material 
goods  including clothes, the current volume of cotton and oil based fibers available are nowhere 
near adequate. However new  innovative materials made  from  for  instance wood, seaweed, cow 





Most  companies  in  the Danish  fashion  industry have established  strong  relationships with  their 
foreign suppliers to create the best conditions for sustainable production. Denmark is among the 










This  is  the  reason why  the Danish Fashion  Institute and a  total of 10 partners  from  the Nordic 
fashion  industry,  have  initiated  the  NICE  project.  NICE  stands  for  Nordic  Initiative  Clean  and 
Ethical.  In short, NICE  is a  joint commitment  from  the Nordic  fashion  industry  to  take a  lead on 
social and environmental issues.  
 
It  is the  first time that the entire Nordic  fashion  industry cooperated on a  joint project with the 
same goal: To motivate and  support  industry  in  integrating  sustainable principles and practices. 
The reason for this cooperation is a shared desire to be leaders in sustainable fashion on a global 
scale in order to increase competitiveness. The Nordic cooperation has been successful in creating 




The timing around the NICE project has proven to be right. There  is great  interest  in the topic  in 

















Agenda  setting  events  like  Copenhagen  Fashion  Summit  has  the  potential  to  create  a  real 




purchase  of  organic  food  and  investing  in  an  electric  car  etc.  In  other words,  fashion  has  the 
potential to drive a new responsible lifestyle.  
 






















































enterprise  condition  that  is  complementary  to,  but  relatively  distinct  from  resilience  and 
robustness. 
 
Resilience  may  be  regarded  as  enterprise  ability  to  recover  from  negative  shocks  or  extreme 
challenges to  its ecosystem  (Contu, 2002). Resilience  is thus not binary, but occurs along a high‐
dimensional  spectrum.  Identified  dimensions  of  resilience  depend  on  one’s  perception  of 
enterprise  resilience  –  what  it  is  and  the  threats  to  which  it  is  subject.  Risk  mitigation  and 
reduction of vulnerabilities (Starr et al., 2003) are commonly identified resilience dimensions, and 
when  viewed  through  strategic management  lenses  dimensions  such  as  the  abilities  to  breach 
barriers  to  change  and develop multiple  sources of  competitive  advantage emerge  (Hamel and 




Robustness,  in contrast to resilience,  is not so much enterprise ability to recover  from shocks or 
challenges to its ecosystem, but rather resistance or immunity to their impact. One clear means of 
enhancing robustness is intentional and strategic diversification of the portfolio of areas in which 
an enterprise possesses  competitive  advantage  and  in  its  innovation  targets.  This  is, of  course, 
more  easily  said  than  done,  but  can  be  advanced  through  adoption  of  a  socio‐ecological 
innovation (SEI) strategy that  integrates  innovation for sustainability  into an enterprise culture of 
sustainable innovation wherein enterprise innovation is regular, rigorous, systematic and systemic 
and  is  central  to  enterprise  financial,  societal,  and  ecological  performance  (Edgeman  and 
Eskildsen,  accepted).  Innovation  for  sustainability  implies  –  especially  –  that  innovation  is 
intentionally  sensitive  to  and  both  positively  and  tangibly  impacts  societal  or  ecological 
performance. 
 
Introduced here  is  the  idea of  resplendent enterprises wherein  resplendence  refers not  to some 
sort  of  public  or  private  façade,  but  is  instead  intended  to  convey  that  the  resplendent 






Although  there  are  complex  relationships  among  organizational  resilience,  robustness  and 
resplendence  (R3)  they  are  neither  identical,  nor  of  necessity  fully  compatible:  strategies  and 
actions  maximizing  and  best  sustaining  one  of  these  may  differ  from  strategies  and  actions 
maximizing and best sustaining either or both of the others. Thus, whenever there are differences, 
organizations  should  carefully  and  cautiously  elaborate  tradeoffs  that  constrain  R3  in  order  to 
make intelligent selections among strategies, actions, and supporting business models. While any 










of  key  stakeholder  segments,  including  society  and  the  natural  environment  and 
increases the  likelihood of superior and sustainable competitive positioning and hence 
long‐term enterprise  success  that  is defined by  continuously  relevant and  responsible 
governance,  strategy,  actions  and  performance  consistent  with  high‐level 
organizational resilience, robustness and resplendence (R3). 
 
This  is  accomplished  through  organizational  design  and  function  emphasizing 
innovation,  enterprise  intelligence  &  analytics,  operational,  supply  chain,  customer‐




planet,  profit)  performance  that  are  simultaneously  pragmatic,  innovative  and 
supportive of R3. 
 
Among  the  various  elements  cited  in  the  above  definition  of  SEE,  socio‐ecological  innovation, 
governance, strategy, and enterprise intelligence & analytics play pivotal roles in translating triple 
top  line strategy  into realized triple bottom  line performance. Proposed herein then  is a form of 
the  Springboard  to  SEE Model  (Edgeman  and  Eskildsen,  accepted) modified  to  emphasize  the 




enterprise performance, but  that  it should also deliver actionable  foresight  leading  to  improved 
122
performance  in most or all relevant areas via  identification of next best practices and sources of 
competitive  advantage  while  also  improving  organizational  resiliency,  robustness  and 
resplendence.  Strong  R3,  SEE  and  SEI  performance  portend  enterprise  progress  toward  the 
asymptotic goal of becoming a continuously relevant and responsible organization. 
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Corporate  social  responsibility  (CSR)  is  a  topic  of  current  interest  due  to  a  growing  focus  on 








(Nidumolu, Prahalad, & Rangaswami,  2009; Porter & Kramer,  2011), but most of  these  studies 
focus on  innovation  that  takes place within  companies; e.g. process  innovations, organizational 
innovations  and  marketing  innovations  according  to  how  these  are  systematized  in  the  Oslo 
manual  (OECD & Eurostat, 2005), not much  is  found  in  literature on CSR as a driver  for product 
innovation. In addition, the existing studies on CSR as a driver for  innovation are mainly on  large 
and multinational  companies,  and  the  few  studies  on  CSR‐driven  innovation  in  SMEs  focus  on 
describing practices and implementation. Therefore, there is a need for more research on how CSR 
can drive innovation and growth (Bos‐Brouwers, 2010; MacGregor & Fontrodona, 2010; Mendibil, 
Hernandez,  Espinach,  Garriga,  &  Macgregor,  2007),  especially  seen  from  a  larger  system 
perspective. A literature review of accountability approaches (Skaar and Fet, 2011) identified two 
gaps concerning CSR in larger systems, hereunder upstream and downstream in the value chain of 
a  product.  The  first  gap  is  that  there  are  no  reporting  approaches  that  combine  social  and 
environmental  aspects  in  the  value  chain,  and  the  second  gap  is  that  there  are  no  reporting 
approaches  that  combine CSR‐information  from  the product  life  cycle  (processes)  and with  the 
CSR‐information in the extended supply chain (organization). 
 
The  presentation  will  focus  on  how  to  address  CSR  performance  of  products,  starting  with 
identifying  and  measuring  CSR‐aspects  and  continuing  with  managing  and  communicating  on 
these  aspects  to  key  stakeholder,  hereunder  both  upstream  and  downstream  value  chain 
stakeholders.  Further,  it  will  highlight  the  need  for  a  framework  for  measuring,  aggregating, 
managing  and  communicating  CSR  performance  on  different  system  levels  to  achieve  changes 
towards  sustainable  solutions  illustrated  by  a  few  case  examples  from Norway.  The  first  level 
addresses CSR‐aspects connected to chemical use and human exposure in the production and use 








The  presentation will  give  some  concluding  thoughts  on  how  life  cycle management,  product 
declarations  and  social  responsible  product  labeling  can,  or  will,  lead  to  changes  towards 
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Organizations  address  long‐term  risk  and  opportunity  through  a  variety  of  practices  and 
approaches  broadly  characterized  as  sustainability.    Strategic  directions  of  these  organizations, 
formulated  through  visions,  missions  and  objectives,  suggest  environmental  and  stakeholder 
drivers to many sustainability efforts. To respond to these drivers, organizations seek conceptual 
frameworks  that  guide  their  efforts  to  identify  risk  and  opportunity,  and  develop  appropriate 
responses  that both strengthen mission central activities and provide benefits  to a broad set of 
stakeholders.    Examples of  such  frameworks  include  sustainable development,  corporate  social 
responsibility,  environmental  and  ecological  economics,  natural  capital,  industrial  ecology  and 
symbiosis,  biomimicry,  sustainable  agriculture  and  a  host  of  discipline‐based  approaches  from 
green  chemistry  to  flow  accounting,  green  marketing,  sustainable  supply  chain  management, 
responsible investing and sustainable strategy.  
 
The  variety  and  complexity  of  these  approaches  create  uncertainty  for  uninformed  decision 
makers,  students  and  researchers.    For  example, many managers  find  decisions  difficult when 
navigating  through  the variety of options  related  to biofuels, solar energy, chemicals, materials, 
renewable energy, packaging, bio‐plastics, and transportation, many of which require a long‐term 
commitment  of  resources,  and  many  of  which  can  lead  an  organization  to  inappropriate 
directions, such as sourcing toxic‐laden bio PVC, food‐based biofuels, or production of solar panels 
that  result  in  heavy  pollution  and  e‐waste  at  end  of  life.  When  uncertainty  exists,  managers 
perceive risk and often delay action until the path forward becomes clear, delays that frequently 
lead to  increased risk and  loss of opportunity when  immediate action  is needed, for example, to 




We present a visual  framework  that helps managers,  students and  researchers  identify  seminal 
issues  related  to  sustainability.  The  conceptual  framework  integrates  diverse  approaches  to 
sustainability from both the social and natural sciences, explains actions organizations engage, and 
enables  analysis of  an organization’s approach  to  sustainability.   The  framework also  facilitates 
formulation of objectives  that  strengthen both environmental performance and mission  central 
activities,  identification  of  strengths  and  weaknesses  in  approaches  to  sustainability,  and 






to  all  activity  devoted  to  carrying  out  an  organization’s  mission:    (1)  sourcing  resources  to 
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accomplish  an  activity,  (2)  design  and  delivery  of  benefits  produced  by  the  activity,  and  (3) 
satisfying beneficiaries of that activity.  
 
The  sourcing  component  to  the  framework  engages  theory  from  environmental  and  ecological 




from  waste  streams,  substitution  of  renewables  for  nonrenewables,  and  dematerialization.  
Organizational  behavior  from  Toyota,  Apple,  Hennes & Mauritz,  Teijin  Shoji,  Patagonia,  Sears, 
Interface,  the World  Bank,  Sony,  Johnson  and  Johnson,  Rio+20,  the Gaborone Declaration,  the 





of benefits by engaging  theory  from  the  fields of  sustainable design, planetary,  constraints,  the 
precautionary principle, The Natural Step,  toxicology, epidemiology, and  just‐in‐time production 
that  seek  to produce without buildup of  concentrations and  toxins of  any  kind  throughout  the 
lifecycle.   Organizations and approaches that  illustrate organizational behavior  include the many 
design‐for‐environmental  technologies,  modular  design,  active  disassembly,  sustainable 
agriculture, green chemistry, conversion of products to services, creating shared value, and reuse 
technologies    with  examples  from  Apple,  Toyota,  H&M,  Interface,  General  Motors,  anaerobic 
digesters, the solar panel industry. 
 
The  third  major  component  to  the  framework  integrates  the  concepts  of  customers  and 
stakeholders across  the  lifecycle  through applications of quality  theory, stakeholder  theory, CSV 
and CSR, and base of the pyramid develops such as  inverse  innovation.   Organizational behavior 
that  illustrate  the goal  to  serve all customers  include Procter and Gamble, Unilever, Nestlé,  the 
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Corporations’  and  NGOs’  efforts  toward  sustainability  cannot  reach  their  full  potential  if 
consumers do not accept and act on them. Although it often seems as if nearly all consumers have 
positive  attitudes  regarding environmental  and human  sustainability,  consumer behavior  in  the 
United  States  has  not  reflected  those  attitudes,  in  contrast  to  that  of  Scandinavians  and  to 
attitude‐behavior models in consumer research (Balderjahn, 1988; Cleveland, Kalamus, & Laroche, 
2005; Heslop, Moran, &  Cousineau,  1981;  Kalafatis,  Pollard,  East, &  Tsogas,  1999; Verhallen & 
Raaij, 1981; Webster, 1975).   
 
The work described here expands on  research  in 2007  into  the mediators between Americans’ 
positive  dispositions  toward  environmental  sustainability  and  their  failure  to  act  in 
environmentally‐responsible ways.    It will  replicate  the previous  study  in  the U.S.  (for  temporal 
and  economic  comparability)  and  extend  it  to  the  Scandinavian  and  British  contexts,  where 




(Hofstede  2013).    The  IDV  and  LTO  dimensions  are  hypothesized  to  be  critical  influences  of 
individuals’  willingness  to  forego  immediate  gratification  or  to  incur  higher  financial  costs  or 
greater inconvenience in aid of a probable future benefit (Steenkamp 2001).  
 
Greenwood  (2007) employed a  stratified  sample of undergraduates and graduate  students  in a 
variety of disciplines that could be hypothesized to be more  (e.g., Social Work) or  less  (Finance) 
sensitive to issues of societal and environmental well‐being.  This paper demonstrated the role of 
environmentally‐specific consumer attitudes in bridging the gap between environmentally‐friendly 
beliefs  and  their  implementation  by  consumers.  Hierarchical  regression  found  that 
environmentally‐specific attitude variables (Perceived Consumer Effectiveness and Environmental 
Locus  of  Control)  contributed  to  understanding  the  discrepancy  between  pro‐environment 
dispositions and environmentally‐responsible behavior. 
 
The  current  set of  studies will use established  scales  for  general pro‐sustainability dispositions, 
behaviors,  perceived  consumer  efficacy,  environmental  locus  of  control,  and  dimensions  of 
culture. Student surveys that parallel Greenwood’s will be supplemented by surveys of adults  in 
five countries, obtained  from an online research panel  (100 Americans and 320 Europeans  from 









1) How  do  environmentally‐specific  attitudes  mediate  between  a  positive  disposition 
towards  environmentalism  and  actually  behaving  in  an  environmentally‐responsible 
manner?   
2) Which  dimensions  of  “national”  culture  impact  consumers’  attitudes  toward 
sustainability and their adoption of environmentally‐responsible behaviors? 










































































This  abstract  aims  to  contribute  to  the  ongoing  conversation  of  whether  Sustainability  in  a 
Scandinavian context demonstrates a particular strength or  formula. To shed more  light on this, 
we  will  add  a  (stakeholder)  perception  perspective  to  the  more  commonly  known  material 
perspective of  sustainability  typically used  to measure  corporate  contribution  to  a  greener and 
socially more equitable world.  
 
Reputation  Institute  (RI) specializes  in stakeholder engagement through research and analysis of 
perceptions and expectations  towards global  corporations,  incl.  those  that particularly  relate  to 




talk  about Perception  vs. Reality? The  following quote  illustrates  in  simple  and  clear  terms  the 
power of perceptions “…People make decisions not only on  the basis of  reality  itself, but on  the 
basis of their perceptions of reality, whether accurate or not”7. As with most things,  it  is wise to 
maintain a  sound balance also between perception and  reality.  Let us  see how perception and 
reality balances within corporate sustainability in Scandinavia. 
 
There  is prevailing consent  that Scandinavian companies almost have sustainability  in  their DNA 
with  a  pre‐defined  holistic  approach  that  interweaves  corporate  and  societal  concerns  and 





In  the  The  Global  100  CSR  index  RepTrak™  survey8  consumers  globally  rate  100  companies 



















that a  key  conclusion of  the 2012 CSR  Index  is  that, overall  there  is  room  for  improving global 
consumers’  regard  for  sustainability  performance  among  the  worlds’  100  heavyweight 
corporations. 
 











does  not  matter  and  because  the  consumer  does  not  care  about  environmental  and  social 
responsibility  at  the  end  of  the  day?  Our  research  tells  us  a  different  story,  because  the 
importance  of  sustainability  measured  as  the  weight  that  the  CSR  Index  carries  in  consumer 
perceptions  in  Scandinavia  has  increased  significantly  from  37%  in  2009  to  43‐44%  in  2013.  In 





something to be desired. Interesting  learnings  lie  in the gaps and  imbalances, which we can only 
speculate on here:  is  it  lack of awareness; wrong communication;  irrelevant material  issues and 
priorities;  lack  of  differentiation;  lack  of  business  integration;  lack  of  trust/green‐washing; 

















Only when a company dialogues,  listens and  responds  to  the changing collective of  stakeholder 






































































Corporate Social Responsibility  (CSR) and  the broader  term Corporate Sustainability  (CS) are on‐
going and  increasing  important topics  in management research and  for businesses. Even though 








The  proposed  typology  consists  of  four  types  of  aligned  CS  practices  (labeled  passive,  active, 
proactive, and visionary), which are  linked  to corporate strategy, as well as external  factors and 
internal  interdependencies.  Each  of  the  four  proposed  CS  strategy  types  reflects  a  unique 
combination  of  aligned  CS  practices,  which  fits  most  effective  in  a  particular  given  context. 





the environment  and which  adaptive behavior  causes  the most effective outcome  in  the  given 
context.  The  development  of  our  conceptional model  is  based  on  a  comprehensive  literature 
review  in  the  three main areas: CS and Contingency Theory  (Drazin & Van de Ven, 1985; Miller, 
1979); CS and Organizational Performance  (Barnett & Salomon, 2012; Orlitzky et al., 2003) and 
models  of  strategic  CS  (Baumgartner &  Ebner,  2010;  Carroll,  1991).  In  order  to  embed  this CS 
strategy  typology  in  strategic  management  literature,  it  is  finally  discussed  under  the  main 
strategic  management  theoretical  lenses:  managerial  behavior  and  cognition,  competitive 
dynamics, resource‐based view, stakeholder management, Strategic Choice Approach, and theory 
of the firm. The underlying research questions are: 1. To what extent and why do companies differ 

































































































either privilege economizing, or promote  compromise between  the  two  (so‐called  ‘least worst’ 
tradeoffs),  rather  than  offer  a  theoretical  framework  that  can  truly  integrate  the  logics  of 
economizing and ecologizing.   As such, we propose to redirect business‐environment scholarship 
and  the concept of sustainability  in management  research by adopting a pragmatic perspective.  
Environmental  pragmatism  calls  for  pragmatic  environmental  experimentation,  at  both 
organizational and  institutional  levels, with approaches  that  seek  to  simultaneously  satisfy both 
economizing  and  ecologizing  imperatives.    Drawing  on  the  literature  on  environmental 
entrepreneurship, we discuss and give examples of pragmatic environmental experimentation.  
 
For over a decade, management  researchers have  sought  to better understand  the  relationship 
between business and the natural environment  (Aragon‐Correa, 1998; Aragon‐Correa & Sharma, 
2003; Hart, 1995; Hart & Milstein, 2003; Shrivastava, 1995a, 2000).  Over a decade ago, Gladwin et 
al.  (1995)  pointed  out  that  there  is  a  fundamental  need  to  consider  the  role  of  the  natural 
environment within  the  realm of management  studies  and more  recently, Hoffman  and Bansal 
(Hoffman & Bansal, 2011) noted  that acadmic work  in  this area has  turned  towards a  focus on 
corporate  environmentalism  as  sustainability  (WCED,  1987).   While  the  focus  of management 
scholars on this area  is encouraging, by many measures, environmental degradation attributable 
to business has become persistently worse (Brown & Earth Policy Institute., 2009; United Nations, 
2005,  2006).  In  this  paper we  seek  to  understand  the  underlying  issues  pervading  this  lack  of 
progress, and suggest alternative approaches. 
 
Rather  than  adopt  a  “sustaincentricism”  approach,  based  on  the  concept  of  sustainable 
development (WCED, 1987) rooted in these existing paradigms, the aim of this paper is to explore 
the root causes of competing business/environment narratives and their  impact on management 
theory  (Wicks & Freeman, 1998). We propose  that by adopting a philosophical  framework  that 
rejects  the  fundamental  dichotomies  between  fact  and  value,  business  and  the    natural 
environment, and business and ethics, we can open a new path for research and business practice.    
Drawing on the work of foundational philosophical pragmatists such as Putnam, Rorty, and Dewey, 
we  propose  an  experimental  and  collaborative  approach  to  the  problem  of  environmental 
degradation  that  could  allow  for  a more useful  approach,  acknowledging  that business,  like  all 
human activity, is embedded within nature (Dewey, 1925, 1934, 1940; Frederick, 1999). 
 
We  begin  the  paper with  a  brief  overview  of  the  concept  of what  philosopher Hilary  Putnam 
describes as  the “fact/value dichotomy”  (Putnam, 2004).   We  then describe how  the  fact/value 
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dichotomy leads to the formation of multiple dualities in our thinking, such as the busines/ethics 
separation  thesis  (Freeman,  1994;  Harris  &  Freeman,  2008),  the  separation  of  ethics  from 
economics more  generally  (Sen,  1988),  and  finally,  the  separation  of  business  and  the  natural 
environment.  We develop our argument through discussing the negative implications of this type 
of thinking for management theorists, and offer several examples from the literature (Shrivastava, 
1995b).   We  then  develop  a  pragmatic  approach  to  organizational  studies  concerning  natural 
environment and offer examples of thinking that move beyond the dichotomy between economics 

























































































































In  this  study  we  examine  the  role  of  the  composition  of  boards  of  directors  (BoD)  and  top 
management teams (TMTs), and the characteristics of  individual directors and members of TMTs 
on the propagation of corporate social responsibility, environmental and social initiatives, and the 
resulting  environmental,  social  and  governance  (ESG)  performance.  Boards  are  found  to  be 
increasingly involved in shaping companies’ involvement in social and environmental issues. Often, 
this involvement goes beyond simply adhering to accepted and legitimated standards by adopting 
practices  that  go  further  than  regulative  and  normative  expectations.  This  suggests  that  this 
involvement  is  not  dependent  only  on  the  specific  institutional  context  but  also  on  the 
characteristics  of  the  boards, with  the  relative  value  each  board  puts  on  these  issues  differing 
across  firms,  industries and countries.  In  this study we attempt  to provide empirical support  for 
the  relationship  between  board  and  TMT  composition  and  corporate  social  responsibility, 
environmental and social initiatives in a panel of firms across industries and countries.  
 
The  data  to  be  used  in  this  study  comes  from  a  variety  of  sources.  In  total,  we  employ  an 
unbalanced panel covering more than 5000 firms from the North America, Europe, developing and 
emerging markets over the period 2001‐2011. There are four types of variables we employ in our 
study:  institutional  variables,  board  level  variables,  firm  financial/accounting  information  and 
corporate  social  responsibility,  environmental  and  social  performance.  The  variables  are 
constructed from information obtained from different sources.   
 




Permits,  Trading  across  Borders,  and  Paying  Taxes  of  this  database.  Retrieved  from  the  same 
database, Degree of Property‐Rights Protection is calculated as the first principal component index 
of Registering Property and Protecting Investors of this database. Degree of Freedom of the Media 
is measured  through  the Freedom of  the Press  index of Freedom House. Finally, Rule of  Law  is 
directly retrieved from the Worldwide Governance Indicators database.  
 
Board  and  TMT  Composition  Variables:  The  board  and  TMT  data  comes  from  BoardEx  –  a 
database, provided by Management Diagnostics Limited, containing current and historical (up to 
12 years) information on directors for a large number of public and private companies across the 







Australasia, and 240  from  India. The database provides  information on  the  following: executive 
directors  (backgrounds,  experience,  education,  board  tenure,  history  with  the  board,  other 
external  board  responsibilities,  remuneration  in  the  form  or  cash,  shares  or  options),  board 
structure  (stability,  succession  issues,  experience,  independence  ratio,  attrition  rates,  diversity, 
board  committees  and  their  composition),  and  non‐executive  and  independent  directors 
(backgrounds,  other  directorships,  history  with  the  board,  experience,  potential  conflicts  of 
interests, remuneration). 
 






































































diversity management  is to be  interpreted vis‐à‐vis the related concept of  (Social) Sustainability. 
More  accurately  I  will  investigate  the  pro's  and  con's  for  distinguishing  between  the  two  as 
managerial  concepts  –  reflecting  on  the  present  situation  where  they  are  happily  and  (un‐) 
consciously being mixed and used  interchangeably at the political  scene,  in  the Danish business 
environment and at corporate  level. My argument is that the present  interchangeable use of the 
two concepts in relation to framing and definition might have positive implications when it comes 




At  the  turn of  the millennium Diversity management was  introduced  in Danish business context 
and  was  first  time  mentioned  as  a  management  concept  in  a  Danish  newspaper  in  2000  (in 
Berlingske  Tidende  cf.  Boxenbaum  2006).  Since  2000  the  term  “diversity  management”  has 




longer  history  in  management  in  a  Danish  context. The  definition  of  sustainability  as 






















Danish  context.  Right  now  the  concept  of  sustainability  is  predominant  in  a  Danish  context 
threatening  to  swallow up or wipe out  the concept of diversity management  (also  for historical 
reasons as I explore in my paper). 
Thirdly  they draw on some of  the same value goods;  the moral  imperative  to conduct a socially 
viable HRM policy at corporate  imbuing Human right and equal treatment obligations as well as 
creating a “sound” social working environment. The social (and environmental) dimension brings 
in  the perspective of  corporate  image  (legitimacy) and motivation/satisfaction on behalf of  the 














lack of adequate distinction between  the  two concepts  can be an  important hindrance when  it 
comes to adaption at corporate  level. This can  lead to great confusion and at times a dilution of 
the concepts with very practical implications: Lack of progress and use of the concepts as ‘window 
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Scandinavia provides  a unique  context  to examine  the  confluence of  sustainability,  stakeholder 
models,  and  “cooperative  advantages”  including  alliances  and  public‐private‐NGO  networks.  
Scandinavian  (Denmark,  Sweden  and Norway)  countries  and  companies  have  a  long  and  deep 




Freeman,  2012;  Grenness,  2003).    Finally,  Scandinavian  countries  have  a  strong  sustainability, 




This  paper  applies  a  stakeholder  model  to  sustainable  green  and  clean‐tech  initiatives  in 
Scandinavian countries that are built on developing “cooperative advantage” through eco‐system 
networks  of  green  and  clean‐tech  strategic  alliances  and  public‐private‐NGO  partnerships.  This 
paper  draws  on  stakeholder  literature;  sustainable,  green  and  clean‐tech  entrepreneurship 
literature;  and  the  “cooperative  advantage”,  strategic  alliance  and  partnership  literature.  
Wheeler, Colbert and Freeman (2003) suggest that researchers traditionally have tended to take 
too  narrow  of  a  view  of  stakeholder  theory,  sustainable  development  and  corporate  social 
responsibility.    They  proposed  an  integrative  “value‐based  networks” model  bringing  together 
broader  concepts  of  stakeholder,  sustainable  development  and  corporate  social  responsibility.  





The  paper’s  proposed  holistic  model  includes  green  and  clean‐tech  sustainability  stakeholder 






advantage,  serve  as  a  powerful  catalyst  for  action  and  contribute  to  Scandinavian  society; 
economic development and  job growth; environmental quality; energy efficiency; health; global 
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completeness;  and  export  growth.    Scandinavian  countries  have  recognized    the  important 
relationships between entrepreneurship,  innovation and economic development by encouraging  
and  facilitating  innovative  new  entrepreneurial  technologies,  products  and  ventures  that  can 
profitably  scale with potential  to  grow  their  economies  and  increase  exports  (Holmberg, 2013: 
Lundström, 2008; Kitagawa and Wigren, 2010; Dahlstrand, 2007; Cornett, 2009).   Prior  research 
has also noted that understanding various stakeholder interests and needs is a critical element in 
the  entrepreneur  opportunity  recognition  process  (Freeman,  et.  al.,  2010;  Schlange,  2006).  
Venkataraman  (2002,  45)  focuses  on  the  view  that  “entrepreneurship  has  a  role  to  play  in 




entrepreneurship  literature  and  an  increasing  focus  on  sustainable  ventures  that  produce 
enduring economic, social and environmental results (Hockerts and Wüstenhagen, 2010; Dean and 
McMullen,  2007;  Cohen  and Winn,  2007).    These  global  sustainability  challenges  and  industry 
discontinuities have also  facilitated a growing number of new sustainable, green and clean‐tech 
entrepreneurial  and  corporate  ventures  in  Scandinavia  and  elsewhere.    Reuer,  Ariño  and  Olk 
(2011)  noted  that  entrepreneurial  venture  core  strategies  often  incorporate  entrepreneurial 
alliances in their initial stages and in their path‐dependent growth strategies. Beaume and Midler 
(2009)  highlighted  the  importance  of  co‐innovation  partnerships  and  found  that  for  EV 
technologies,  “successful  innovation  strategies  also  require  deeply  modifying  the  patterns  of 




especially  for  green‐technology  new  entrepreneurial  ventures  and  green‐tech  corporate 
entrepreneurial  ventures  (Holmberg,  2011).    Building  multi‐stakeholder  public‐private‐NGO 
networks  in  technology‐based  areas  is  important  for  developing  new  green  and  clean‐tech 
entrepreneurial  ventures  and  achieving  maximum  green  and  clean‐tech  partnership  potential 
(Neergaard, 2005).   The opportunities  to  leverage eco‐systems of  sustainable, green and  clean‐
tech  cooperative  advantage  networks  will  be  explored  using  the  holistic  stakeholder  model 
developed  in  this paper.    The  sustainable,  green  and  clean‐tech  challenges  facing  Scandinavian 
countries  impact and are  impacted by each of  the  stakeholders  in  these cooperative advantage 
networks.    The  stakeholder  model  framework  highlights  the  actors’  interrelationships  and 
interdependencies  that  impact and help determine sustainable, green and clean‐tech challenges 
and potential solutions.  A study of Danish multi‐stakeholder partnerships (businesses, knowledge 




Scandinavian  universities  and  Scandinavian  sustainable,  green  and  clean‐tech  nonprofit 
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organizations as central nodes in creating eco‐system networks and cooperative advantage will be 
identified.    Scandinavian  universities  and  nonprofit  organizations  are  in  a  unique  position  to 
interact  with  and  bring  stakeholders  together  in  impactful  combinations  that  can  accelerate 
change  in  sustainable,  green  and  clean‐tech  entrepreneurship  with  potential  economic, 
environmental,  societal,  efficiency  and  competitiveness  benefits.    Multiple  entrepreneurial 
stakeholder  networks  have  been  found  to  create  significant  positive  network  externalities 
accelerating opportunities for each of the multiple stakeholders, especially where concentrations 
of  new  ventures  and multiple  stakeholders  form  in  a  geographic  region  (Bygrave  and Minniti 
(2000). 
 
This  paper  applies  a  stakeholder  model  to  sustainable  green  and  clean‐tech  initiatives  in 
Scandinavian countries that are built on developing “cooperative advantage” through eco‐system 
networks  of  green  and  clean‐tech  strategic  alliances  and  public‐private‐NGO  partnerships.  This 




































The purpose of  this paper  is  to address  issues  raised about  the  content of business education—
moving away  from a business‐centered approach  to understanding management, opening up a 
space for reflection, and offering tools to support this change in paradigm. Strand points out these 
issues  as  “relevancy,  reflexivity  and  continuity.”  (Strand,  2011,  p.41).    Although  Project 
Management  (PM)  is  often  understood  as  a  specialized  and  narrow  management  topic,  in 
organizations that use formalized and integrated PM practices such as Prince2 ™, management is 







a  fundamental  shift  in  understanding  corporations  is  needed—a  return  to  earlier  Scandinavian 
models of  the  firm which acknowledge overlapping boundaries between  corporations and  their 
contexts (Strand & Freeman, 2012).   In addition to that shift, placing project conception as a key 




1.   This  is based on a “blueprint  for organizing shared value.”  (Kampf,  in press).   The concept of 
shared value offers a basis for operationalizing CSR  in project conception practices.   To build this 
blueprint,  she  combines  1) de‐centering  the  firm  and democratizing  the  focus  for defining  and 
creating value  (Ramaswamy, 2008); 2) building a symbiotic  relationship between social progress 
and  competitive  advantage  (Porter &  Kramer,  2006);  3)  setting  up  contexts  for  customers  and 
















and planning as a form of co‐creating value.     It offers a set of tools developed  in a Scandinavian 




dialogue  between  the  instructor  and  students  focused  on  a  real  case with  a  local  client.    The 




The method  requires students  to define and delimit a problem within a  real case  through using 
systematic tools for stakeholder analysis.  The understanding and application of these tools relies 
on  their models  for  understanding  relationships  between  stakeholders  and  organizations.  The 
process of developing project conception is semester‐long, and analysis tools are used to support 
reflection and  refinement  to  their project  conception, and encourage  stakeholder dialogue and 
analysis as a basis for refinement.   
161
The  course  has  been  taught  annually  since  2006  in  Aarhus;  in  2008,  it was  also  taught  at  the 
Helsinki School of Economics in Helsinki.    
 
Theory/calculation  The  introduction  sets up a place  for project  conception as operationalizing 
CSR throughout the corporation.  This section demonstrates key tools used in the course to enable 
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is  the most widely  adopted  broad  sustainability‐reporting  standard  in  Scandinavia  (Kjaergaard, 
submitted ‐  in review). And since the UNGC  in 2010  introduced the differentiation framework to 
their reporting standard, a significant number of Scandinavian corporations has chosen to report 
on  an  Advanced  Level  and  self‐assess  their  Sustainability  Performance. Hence,  in  times where 
international opinion makers like the Economist (2013) turn to Scandinavia as having the solutions 
to some of the global sustainability‐related challenges, it might also be worth reversing the optics. 
One approach could be to take a closer  look at whether this high  level of support  for the UNGC 








as  far as  to  integrate Best Practices as  the core and decisive element  in assessing Sustainability 
Performance  with  the  criteria  for  Advanced  Level  reporting  in  the  UNGC  differentiation 
framework.  Though,  previous  empirical  research  by  Kjaergaard  (submitted,  in  review)  has 
demonstrated  that  although  the  introduction  of  this  framework  generally  should  be 
acknowledged,  the  way  it  is  structured  and  measures  sustainability  performance  is  highly 
problematic.  This  has  potential  to  lead  to  a  number  of  undesirable  outcomes  for  both  the 
corporations and eventually the UNGC. Especially the use of Best Practices as determinants of the 
self‐assessed  Sustainability Performance on  criterions  is problematic when  the  framework does 
not weigh  the Best Practices  individually despite obvious  differences  in  importance. Hence  the 
same  assessment  score  for  a  criterion  can  be  achieved  by  adherence  to  either  one  of  two 





the  sustainability  reports  of  67  Nordic  corporations,  whom  are  signatories  to  the  UN  Global 
Compact.    
 





when  "government  assumes  the  role  of  an  enabling  and  empowering  facilitator  of  CSR,  not  a 
regulatory  enforcer"  (Vallentin & Murillo,  2012). Whereas  Scandinavian  governments  influence 
how widespread  the  adoption  of  sustainability  reporting  is,  this  study  questions  government’s 




the  UNGC  reporting  framework,  which  Kjaergaard  also  questions  the  validity  of.  This  study 
suggests  that  the Best Practices determining  the assessed Sustainability Performance are highly 
biased  towards  a  discursive  frame  or  institutional  logic  of  “civil  regulation”  (Levy  et  al.,  2010) 
focused on corporate sustainability compliance. The  'competing'  institutional  logic of “corporate 
social performance”  (Levy et  al., 2010)  and  a  focus on  competitiveness  is  almost  absent  in  the 
UNGC  reporting  framework, which  thereby  is  in  sharp  contrast  to  other more  classic  business 




This  study  then  examines  this  potential  legitimacy  issue  by  applying  the  analytical  framework 
developed by Bernstein and Cashore  (2007) that  identifies a three‐phase process through which 
non‐state market  driven  (NSMD)  governance  systems might  gain  political  legitimacy.  Although 
acknowledging that the UNGC currently cannot be described as a NSMD governance system, this 
study nevertheless suggest that the UNGC to an  increasing extent share the characteristics of an 
NSMD.  The  introduction  of  the  UNGC  differentiation  framework  and  the  recent  significant 
increase in the number of member expulsions from the UNGC are highlighted as examples hereof. 
These examples  concern  the  fifth  characteristic or  feature of NSND  systems  as  they  "...possess 
mechanisms to verify compliance and to create consequences for non‐compliance". Although these 
UNGC  mechanisms  to  some  extent  are  now  present,  they  must  be  considered  weak  when 
compared to e.g. those of full‐blown NSMD systems like the FSC. It is suggested that if the UNGC 
were  to  follow  the  path  of  a  NSMD  governance  system  towards  political  legitimacy,  it  must 
strengthen  these  mechanisms  in  order  to  increase  legitimacy  while  fulfilling  both  official  and 
unofficial objectives and ambitions of doubling the number of signatories by 2020.  Furthermore, 
the study finds that given this status quo of the UNCG, it can be placed in first half of phase II (with 
a  focus building  stakeholder  support)  in Bernstein and Cashore's  (2007)  three‐phase  interaction 
process.  Though,  further  advancement  towards  the  third  phase  and  political  legitimacy, would 
require that the identified compliancy mechanism is strengthened, which then would require the 
resolvement  of  the  identified  sustainability  performance  discrepancy.  If  the  UNGC  reporting 
framework  remains  heavily  biased  towards  contested  Best  Practices  solely  focused  on 
sustainability  compliance,  the  legitimacy  of  more  pro‐active  corporations  engaged  in  a 
sustainability practice with  a  simultaneous  focus on  sustainability  compliance  and  sustainability 
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competitiveness might be  challenged  in  the perspective of  their  stakeholders.  If not addressed, 
these  stakeholder concerns can potentially  lead  to  the corporations abandonment of  the UNGC 
standard and alternate  subscription  to other  standards compatible with a more holistic view of 








re‐active approach  is common  in academic research and  is also the basis  for this study. Though, 
this  study  also  suggest  that  academia  can  play  a  more  pro‐active  approach  in  validating  the 
processes  leading  to  the Best Practices and  the  structure of  the UNGC  framework.  Such a pro‐
active approach would require academia to engage as a  legitimate stakeholder to the UNCG and 
conduct  further  research along  the  lines of  the  thinking by Vallentin & Murillo  (2012):  "...more 
elaborate critical  reflection on  the mindsets and views of CSR  that direct and organize activities, 
their  implications  in  terms of priorities  (inclusions and  exclusions) and  scope  of action, and  the 
conflictual  aspects  of  these  developments  in  general.  It  is  suggested  that  this  kind  of  research 










































to  present  at  the  conference  we  would  like  to  do  some  comparisons  among  Scandinavian 
countries  and  between  Scandinavian  countries  and  other  countries  in  the  world.    We  have 
collected  data  on    shareholder  rights  (Djankov,  La  Porta,  Lopez‐de‐Silanes,  &  Shleifer,  2008), 
employment  protection  (Botero, Djankov,  La  Porta,  Lopez‐de‐Silanes, &  Shleifer,  2004)  ,  union 
strength  (OECD),  and    rule  of  law  (World  Bank)    for  19  countries  including  four  Scandinavian 
countries– Denmark, Sweden, Norway, and Finland.   We also have collected data on  the  largest 




sets  the  background  for  the  company  level  comparisons.  To what  extent  have  the  companies 
















































































































If  we  look  at  average  GDP  per  capita  in  the  first  decade  of  the  21st  century  among  the 
































These  initial  findings  suggest  to  us  that  though  there  are  many  similarities  among  these 
Scandinavian countries but there also are some potentially important differences.  
 
Country   Rule of Law  Employee Protection  Union Rights  GDP/Capita 
Norway  x  x  x  1 
Denmark  x    x  2 
Sweden  x  x  x  3 




Western Europe, afford  less rights to shareholders than countries  in other parts of the world.  In 
the  regression  that  we  have  carried  out  below  the  dependent  variable  is  shareholder  rights 
divided by employee  rights. The  independent variables are  rule of  law and GDP per  capita. We 





on  the  shareholder  rights  indicator,      the  Scandinavian  and  European  nations  do  not.  These 































































































share_empr~c |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
   ruleoflaw |     .04525   .4509191     0.10   0.922    -.9747999      1.0653 
gdppercapita |   .0000879   .0000229     3.84   0.004     .0000362    .0001396 
    anglocap |   2.065653   .5508216     3.75   0.005     .8196076    3.311697 
     scancap |   .4837627   .5654152     0.86   0.414    -.7952954    1.762821 
     eurocap |    .688922   .5816182     1.18   0.267    -.6267898    2.004634 
     asiacap |   2.822198   .6122086     4.61   0.001     1.437286     4.20711 
       india |   3.789664   1.109251     3.42   0.008     1.280362    6.298965 
      israel |   2.574923   .7915988     3.25   0.010     .7842021    4.365644 
       _cons |  -1.950269   1.051486    -1.85   0.097    -4.328897    .4283579 
------------------------------------------------------------------------------ 
  
       Source |       SS       df       MS             Number of obs =      19 
-------------+------------------------------           F(  8,     9) =   10.67 
       Model |  18.4112586     8  2.30140732           Prob > F      =  0.0009 
    Residual |  1.94112447     9  .215680497           R-squared     =  0.9046 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.8198 
       Total |   20.352383    17    1.197199           Root MSE      =  .46441 
 
Our  data  base will  allow  us  to  add  indicators  to make  these  comparisons more  rigorous  and 
systematic. We have data on the largest companies in these 19 nations and we can determine the 
extent  to which  the different models of capitalism which  these countries practice  influence  the 
companies. For instance, are there systematic differences in employee practices or in indicators of 
growth and profitability? In the paper we intend to present at the conference, we will also review 




















































age  of  crisis.  The  authors  contend:  ‘The  capitalist  system  is  under  siege, …learning  how  to  create 
shared value is our best chance to legitimize business again’ (Porter et al., 2011: 64). Porter & Kramer 
(2011)  very  much  present  their  concept  as  a  new  idea  that  will  ‘resolve  existing  social,  cultural, 
economic and environmental challenges for the benefit of people and planet’ and which ‘permanently 
alters the perceptions, behaviors and structures that previously gave rise to these challenges’ (Centre 








the  social  role  and  responsibilities  of  corporations.  We  suggest  that  the  concept  makes  some 
significant progress towards enhancing attention to the social dimensions of business, and may act as a 







Economist,  The Guardian,  Forbes,  and  the Huffington  Post.  It  has  been  the  subject  of  several  CEO 
roundtables at Davos. It is now required reading in a variety of MBA and executive courses. It won the 
2011 McKinsey Award for the best article  in HBR, and  ‘shared value’ has since been enshrined  in the 
official EU strategy for CSR (see European Commission, 2011). Beyond the practitioner community, the 
shared value concept has also made great headway  into the academic management  literature. As of 




Despite  these  strengths  and  contributions,  the  shared  value  concept  and  its  framing  is  fatally 
undermined by a number of critical weaknesses and  shortcomings. First, Porter & Kramer’s avowed 








Siegel, 2001).   Porter & Kramer also posit CSR as  ‘discretionary or  in  response  to external pressure’ 
whilst  much  of  the  recent  ‘strategic  CSR’  literature  suggests  that  ‘CSR  is  strategic  when  it  yields 
substantial business‐related benefits  to  the  firm,  in particular by  supporting core business activities’ 
(Burke & Logsdon, 1996).  
 
A  second major  shortcoming  is  that  framing of  the  shared  value  concept  appears  to  ignore  a well‐
developed  stream  of  work  around  creating  value  within  the  stakeholder  management  literature. 
Instrumental stakeholder theory (see Donaldson & Preston, 1995), for instance, is largely synonymous 
with  the  characterization  of  CSV  as  ‘creating  economic  value  in  a way  that  also  creates  value  for 
society  by  addressing  its  needs  and  challenges’  (Porter &  Kramer,  2011:  64). Moreover,  even  the 
language of value creation has been a major feature of the work of Ed Freeman, stakeholder theory’s 
leading advocate, over  the past decade or  so –  the key principle here being  that  ‘creating value  for 




Beyond  the unacknowledged overlaps with other established  streams of  literature,  the CSV concept 
also  suffers  from  a  failure  to  deal  adequately with  trade‐offs  between  economic  and  social  value 
creation,  and with  any  negative  impacts  on  stakeholders.  Porter &  Kramer  (2011)  claim  to  ‘move 





related  to  social  and  environmental  problems will  manifest  in  dilemmas  (Badaracco,  1997).  In  an 








standards  is  given  and CSV builds on  top of  such  a hard  and  soft  law  compliance. This  assumption 
decouples  the  concept  from  the more  serious  social  and  environmental problems  corporations  are 
facing along their supply chains and leads to a cherry‐picking strategy. Scholars in CSR have argued that 
multinational corporations operate in a broad variety of geopolitical contexts where governments are 
not able or not willing  to regulate  them  (Matten & Crane, 2005; Scherer & Palazzo 2007). However, 
176
what seems  to be a key challenge  for  those corporations, plays no  role  in  the CSV concept. Dealing 
with  the  negative  impacts  of  corporations  is  given  short  shrift  by  Porter  &  Kramer.  There  is  one 
sentence on this  issue, namely: ‘creating shared value presumes compliance with the  law and ethical 
standards, as well as mitigating any harm caused by  the business, but goes  far beyond  that.’  (2011: 
75). It is a remarkable piece of finessing to ‘presume’ such compliance rather than integrating it within 
the  concept  itself,  especially  given  their  espoused  aims  of  restoring  trust  in  capitalism  and  re‐
legitimizing business. Finally, by  taking aim at CSR, Porter & Kramer appear  to be  identifying a very 





HBR  in  2008  (Porter,  2008),  stakeholders  such  as  customers  and  suppliers  are  regarded  not  as 
participants  in a  shared value enterprise but  in  ‘competition  for profits’ with  firms  (p.79). And even 
when,  in a revision to the original formulation, Porter acknowledges that  it  is possible to expand the 
overall  amount  of  value  created  to  open  up  ‘win‐win  opportunities  for  multiple  industry 
participants,’(p.92), he  then  goes on  to explain  that  ‘the most  successful  companies are  those  that 
expand the  industry profit pool  in ways that allow them to share disproportionately  in the benefits.’ 




The  core  contribution of  the paper  is  to assess  the  contribution Porter & Kramer’s  concept of   CSV 
makes to the debate on business and society, and in garnering such admirable attention, the potential 
of CSV  for  the emergence of socially beneficial business practices. However,  in  focusing on  its many 
strategic  exclusions  and diversions we  argue  that  it  also  provides  yet more  fuel  to  fan  the  fires  of 
capitalism’s  critics who  are  looking more  for  a  retreat  from  corporate  self‐interest,  rather  than  a 
simple restatement of it. The panelists will also highlight that Porter and Kramer fail to acknowledge or 
create  any  ‘shared  value’  in  that  most  collaborative  of  enterprises,  the  development  of  scholarly 
knowledge. Thus, shared value is not such a social ‘innovation’ as its proponents contend, and it may 
prove counterproductive in its aims to create a better world by reshaping capitalism. The CSV concept 
is  corporate‐centric.  It  explains  how  the  corporation  can  transform  (some)  of  its  social  and 
environmental problems  into win‐win solutions. Another purpose of the discussion of the panel  is to 
highlight a societal perspective, in which many of the problems corporations try to deal with on a local 
level  appear  as  systemic  problems  of  injustice  which  require  broader  solutions  (Young,  2004) 


























































crossed: nitrogen  loading, biodiversity  loss,  and  climate  change. Moreover, humans  are  rapidly 
approaching boundaries for global land use and disruption to the phosphorus cycle. 
 
In each of  the above cases, agricultural  land use  is a major driver –  if not  the major driver – of 
pressure on planetary boundaries. In sheer area, humans have converted one‐third of the earth’s 






gas emissions  (including emissions  from deforestation  for agricultural expansion). A doubling of 




Clearly,  the massive environmental  footprint of  agriculture  jeopardizes  long‐term  sustainability. 











a  variety  of  spatial  analyses.  In  particular,  staying  within  the  land  use  and  climate  planetary 
boundaries would  require  limiting  land  clearing  for  new  agricultural  lands.  This  translates  to  a 
need  to  increase  production  on  existing  lands,  but  this may  also  require  tradeoffs  that would 
counteract  other  goals  for  nutrient  and  water  management  (Mueller  et  al.,  2012).  Here  we 
179
quantify  global  spatial  patterns  of  agricultural management  for major  crops,  and  analyze  how 
these patterns may change if we attempt to produce increased yields. We find there are potential 
environmental  tradeoffs  to  intensification  of  cropland  management,  but  that  decreasing  both 
nutrient overuse and underuse could help minimize these costs. Climate change will decrease the 
potential of intensification to produce additional food, but in the medium‐term net yield increases 


















Tilman,  D.,  Balzer,  C.,  Hill,  J., &  Befort,  B.  L.  (2011).  Global  food  demand  and  the  sustainable 



























































highlighted  the  importance  of  preserving  the world’s  diminishing  natural  resources  for  future 
generations. Consistent with Drucker’s contention  that “managers must convert  society’s needs 
into opportunities  for profitable business”  (1973, p.76),  leading business strategists  like Thomas 
Friedman  (2008),  Peter  Senge  (2010)  and Michael  Porter  (2010)  have  underlined  the  need  to 
improve organizational  sustainability practices with Porter’s  shared value model  suggesting  that 






(EIA, 2012). Research  shows  that  customers’ knowledge and beliefs about  the  consequences of 





initiatives  favorably  influence performance  (e.g.,  Jacobs et al., 2010; Ameer and Othman, 2012), 
research that assesses the efficacy of firms’ RE utilization is lacking.  
  
This  research  examines  the  influence  of  U.S.  firms’  renewable  energy  utilization  on  financial 
performance. The theoretical foundation for our study is the natural resource‐based theory of the 
firm  (NRBV: Hart,  1995).  The NRBV  proposes  firms  derive  competitive  advantage  by  exploiting 
resources  that  facilitate environmentally  sustainable economic activity. The NRBV perspective  is 
useful  for examining  the association between environmental and  financial performance because 
of its emphasis on the contingent nature of resource‐related capabilities (Hart and Dowell, 2011). 
Based on a review of the literature for the 15 years since the introduction of the NRBV, Hart and 
Dowell  (2011)  suggest  that  leveraging  clean  technology  is  a  prominent  element  of  sustainable 





Agency  Fortune  500  Top  Green  Power  Partners  list  to  assess  firms’  RE  utilization  and  the 










of  their power  from  renewable sources  than North American  firms  ‐‐ an average of 20% vs. 5% 
(Bloomberg,  2012).  Within  Europe, Scandinavian  countries  are  leaders  in  the  use  of  RE.  For 
example,  Norway  is  the  largest  per  capita  provider  of  wind  energy  globally  and  Sweden  and 
Iceland  are  leaders  in  gross  electricity  generated  by  renewable  energy  sources 
(www.europe.eu).  Research also  indicates  that Northern European customers expect more  than 
customers in the U.S. in terms of sustainable practices from firms (Bloomberg, 2012). This cultural 





































































region  for  others  to  follow.  Iceland  is  one  of  the Nordic  countries,  yet  quite  distinct  in many 
respects,  for example  in  the  context of  its environment  and natural  resources.  The  aim of  this 







3. Given  the  indices, with additional  insights  from  Iceland, what are  the big environmental 
sustainability issues in Iceland? 
 
Among  indices we  look  at  are  Environmental Performance  Index  (EPI),  the Happy  Planet  Index 
(HPI) and Ecological Footprint (EF) for environmental sustainability and Human Development Index 
(HDI)  for  social  sustainability. We  also explore emissions of  greenhouse  gases  (GHG)  as well  as 
indices for soil erosion. 
The  ranking  for  the Nordic  countries on  these  indices  (2012 except 2007  for EF)  is given  in  the 
table, as well as  the  ranking of  the GHG emission per  capita. For EPI, HPI and HDI  low  ranking 
number is positive but negative for EF and GHG. 
 
  EPI   HPI   EF  HDI  GHG
Iceland  13  88  1 14 9
Denmark  21  110  4 15 13
Norway  3  29  18 1 17
Sweden  9  52  14 8 33
Finland  19  80  13 21 7
 
The table indicates that Iceland is similar to Scandinavia. The countries are doing well measured by 













 Energy.  Iceland  has  abundance  of  renewable  energy,  both  geothermal  power  and 
hydropower. Approximately 80% of total primary energy supply is derived from renewable 
energy  resources,  with  the  remainder  coming  from  fossil  fuels.  Approximately  99%  of 
electricity in Iceland is produced from hydropower and geothermal power and over 90% of 
all houses in Iceland are heated with geothermal energy. The transportation and the fishing 
fleet  rely  on  imported  fossil  fuels.  The  relative  environmental  impact  of  hydro‐  and 
geothermal energy  is small, yet significant as hydropower has an environmental footprint 
e.g. due to the reservoirs and the use of geothermal power results in significant emissions 
of e.g. hydrogen  sulfides and has  implications  for  thermal pollution.  Furthermore,  if  the 
geothermal resource  is used excessively  it may not be able to replenish  itself, and thus  it 
may  be  necessary  to  rest  overexploited  areas  for  decades.  Currently  over  76%  of  all 
electricity  produced  in  Iceland  is  bought  by  the  aluminum  industry.  This  has  significant 
implications  for  sustainability  as  the  industry  is  a  heavy  emitter  of GHG´s  and  the  raw 





relative  size  of  the  aluminum  sector  (responsible  for  over  30%  of  total  emissions),  the 
energy  intensive transport (15%) and fisheries sectors (20%). Significant opportunities are 




 Air  pollution.  Icelanders  have  generally  assumed  insignificant  air  pollution  in  Iceland. 





















The  results  indicate  that  Iceland  is  doing well when measured by  the  EPI,  yet  scores poorly  in 
assessments of the EF, GHG emissions and the HPI. The reasons  for these diverging conclusions, 
relate to the focus and system boundaries of each  index. Furthermore, assessment of significant 















































































Organizations  that  come  in  contact  with  and  need  to  address  diverse  institutional  logics  are 
exposed  to  a high degree of  institutional  complexity  (Greenwood, Raynard, & Kodeih, 2011, p. 
341). Recently,  there has been a growing  interest  in how organizations  respond  to  institutional 





The  rivalry  between  different  logics  can  be managed  in  different ways,  among which  that  of 
collaboration  (Reay & Hinings,  2009)  and  identity work  (Creed, DeJordy, &  Lok,  2010; Hatch & 
Zilber, 2011).  For example,  scholars have  found  that  competing  institutional  logics may  lead  to 
actors altering and negotiating  their  identities  (Battilana & Dorado, 2010; Lok, 2010).   However, 
research  has  largely  overlooked  the  connection  between  institutional  logics  and  organizational 
identity  (Thornton,  Ocasio,  &  Lounsbury,  2012).  We  still  know  relatively  little  about  how 
organizations  deal with  institutional  complexity  (Battilana &  Dorado,  2010;  Greenwood  et  al., 
2011; Kraatz & Block, 2008; Pache & Santos, 2011).   
  
In  this  study,  I  zero  in  on  cooperatives,  as  hybrid  organizations  exposed  to  a  high  degree  of 
institutional  complexity  through  their  position  at  the  intersection  of  organizational  fields  and 
institutional  logics  (Steinberg &  Powell,  2006,  p.  3).  Specifically,  I  trace  the  development  of  a 
collaborative  corporate  social  responsibility  (CSR)  project  pursued  by  a  Danish  consumer 
cooperative  through  intra‐  and  inter‐organizational  negotiations  that  draw  on  market,  social 
development,  and  partnership  as  distinctive  logics,  and  in  turn  relate  to  and  (re)shape  the 
organizational identity of the cooperative.   
  
I  seek  to  respond  to  calls  for  research  bridging  perspectives  of  organizational  identity  and 
institutional  theory  through  empirical  studies of  at  a micro  level  ‐  e.g.,  everyday  identity work 
(Battilana & Dorado, 2010; Christiansen & Lounsbury, forthcoming; Lok, 2010) – by exploring how 
organizational actors (re)construct their organization’s identity through their involvement in inter‐
organizational  collaborative  projects.  The  central  argument  articulated  in  the  paper  is  that 








based  analysis  of  TC’s  engagement  in  a  CSR  project  named  ‘Trade  with  Africa’  that  involves 
collaboration with  its subsidiary  the Danish retail company  ‘Trader’s’ and  the non‐governmental 
organization  (NGO)  ‘Develop’. The  case provides  real  time empirical  insights  into  the  intra‐ and 
inter‐organizational  project  negotiations  and  TC’s  development  of  a  new  and  more  strategic 
group‐wide approach to CSR.    
 
Data,  collected  in  Danish,  pertained  to  three  levels  of  analysis:  individual,  group  (‘Trade with 
Africa’ project), and organization (TC). I conducted 12 semi‐structured explorative interviews with 
sustainability managers  from  TC,  2 with  Trader’s  purchasing  agent  and  consumer  political  and 
environmental managers, and 5 with project managers from two NGOs. In addition, the empirical 





identity  (re)construction at the  interface between  individual, project, and organization. The case 
study  provides  empirical  examples  of  individuals’  upward  influence  on  organizational  level 
identities  through  identity work  at  project  level, which  adds  to  our  understanding  of  identity 
dynamics.    Furthermore,  the  illustrative  case  study  shows  how  projects  and  collaborate 
relationships  (e.g.  Reay &   Hinings,  2009)  can  serve  as  a  strategy  for  coping with  institutional 
complexity. It extends previous work on institutional logics and identity work by illuminating how 
projects  may  serve  as  arenas  of  interplay  between  institutional  logics  and  identities  across 
different  levels.  Hereby  the  paper  also  adds  to  the  CSR  literature  by  suggesting  that  CSR 
partnerships  can  be  understood  as  identity work  and  serve  as  a  platform  for  organizations  to 
handle competing institutional logics.   
  
It  is  tempting  to conclude  form  the  findings  that all organizational actors can engage  in  identity 
work.  It  is,  however,  uncertain whether  the  findings  rely  on  the  individual  project managers’ 
entrepreneurial and political skills. Future research needs to examine the extent to which identity 
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the  shift  from  implicit  Corporate  Social  Responsibility  and  Sustainability  (CSRS),  one  that  is 
inherent and largely compliant, and explicit CSRS, one that is discretionary, in Scandinavian firms. 
This shift, as noted by Strand (2013) is significant, and while in part it may be driven by voluntary 




environmental  and  social  demands  in  a  perpetuating  manner13,  has  in  recent  time  taken  a 
prodigious  turn.  As  Brammer,  Jackson,  and  Matten  (2012)  submit,  research  has  shifted  from 




2008;  Campbell  2007;  Aguilera  et  al.  2007),  the  present  popularity  of  ‘all  things  institutional’ 
suggests  that  this  stream  of  research  has  gained  significant  equity  with  both  scholars  and 
practitioners. 
 
This  increased attractiveness of  institutional  theory  is arguably a by‐product of  two  realities:  (1) 
the  relative  inconclusiveness  of  the  ‘business  case’  for CSRS  and  (2)  the  internationalization  of 
business and management practices. We seemingly now, at  least  in academia, care  less whether 






and  tied  their  existences  to  institutional  determinants,  the  trend  towards  comparative 
institutionalism  has  increased.  Researchers  have  attempted  to  both  validate  and  extend  this 
dichotomy (Jackson & Apostolakou, 2010; Moon & Orlitzky, 2011). While contrasting institutional 
forces between and across  regions  is both  interesting and  important,  these studies often  fail  to 











Thus,  to  address  these deficiencies, we  focus on  the  institutional  forces  that motivate  firms  to 
move  from  implicit  to  explicit  CSRS. As Matten & Moon  (2008)  suggest,  this  transformation  is 
increasingly  likely  as  the Western  explicit  CSRS  influence  is  transferred  to  traditionally  implicit 




Therefore, based on  this  argument, we propose  three main  institutional determinants  that  are 
likely  to promote  explicit CSRS  in  traditionally  implicit CSRS  regions  and  firms.  These  three  are 
State Interaction, Industry Interaction and Firm Interaction: 
 
1. State  interaction refers to the extent of relational ties between the  ‘implicit CSRS’ nation 
state  (Scandinavian  country)  and  nation  states  considered  being  high  in  explicit  CSRS 
(Western  countries).  These  ties  may  exist  through  trade,  treaties  and  agreements, 
compacts,  tourism,  immigration,  etc.  The  EU  also  plays  an  important  role  in  state 
interaction. 
2. Industry  interaction  is  related  to  the  globalization  industries.  Industries  that  promote 
globalization  across  the  supply  chain,  especially  relationships with Western  entities,  are 
expected to facilitate greater industry interaction than those that are primarily domestic. 
3. Firm interaction considers the extent to which organizations, and their policies, are guided 
by  persons  from  explicit  CSRS  regions.  This  includes  corporate  governance  (board 
composition) as well operational influence (top management teams). 
 







and  the  ‘social’ aspects of CSRS. A plausible argument  can be made  that as  firms prioritize  the 



























































Will  reggae  legend Bob Marley become a  face of  sustainability?  Bob Marley’s global popularity 
has  risen  dramatically  since  his  death  in  1980.   This  has  affected  and  been  affected  by  two 




this.   More  precisely,  they  have  linked  Marley’s  iconic  name  with  a  wide  rage  of  ethically 
manufactured  consumer  goods.   The  Marley  family  of  companies,  which  includes  Tuff  Gong 
Clothing, Marley  Footwear, House of Marley,  and Marley Coffee,  has  introduced  of  a  range  of 
products that adhere to the tenets of social and environmental responsibility.  Products marketed 
by  the  Bob  Marley  family  of  companies  include  organic,  sustainably  produced  coffee  and 
sweatshop‐free clothing as well as audio systems made from FSC‐certified wood and headphones 
fashioned  from  recycled  rubber.   Bob  Marley’s  naturalist  vision,  company  literature  suggests, 
guides all aspects of production.  Additionally, a significant proportion of  the proceeds  from  the 
sale of Marley products go to Marley family charities.  
 
This paper  argues  that  the  rebranding of Bob Marley  is a  landmark  linkage of a  global popular 
culture  figure  and  Corporate  Social  Responsibility  (CSR).   Marley  has  long  operated  as  what 




Marley  sustainable  lifestyle,  or  the marketing  of  Bob Marley  as  a  socially  responsible  ‘brand’, 
channels Marley’s  legacy  in new directions.  At the same time, Marley products face a quandary: 
ethical  practices  and  sustainable materials  necessitate  high  price  points.   Therefore,  unlike  the 
music of this populist  icon, Marley brand products are well beyond the means of most fans.  The 
merging  of  CSR  principles  with  Marley's  iconicity  thus  raises  a  number  of  questions:   Is  this 
rebranding  of  Bob  Marley  faithful  to  his  worldview?   Does  the  necessarily  limited  market  for 
sustainable Marley merchandise diminish  the power of Bob Marley as a populist  figure?    If Bob 
Marley  can be  reinvented  as  an  icon of  sustainability, might  this  contribute  to  a wider  shift  in 






















































Scandinavian  businesses  have  an  international  reputation  for  innovation.    Creativity  is  a  core 
brand  value  that  is driven by  adapting  the  iterative project management  style of digital  Silicon 
Valhalla  to other  industries;  fashion  (H&M),  luxury  goods  (B&O),  toys  (Lego).    The New Nordic 
Cuisine Movement is similarly fuelled ‐ its engine room is not a kitchen but a laboratory.  Perhaps 










Nordic Cuisine Movement. But,  it  is positioned  for wealthy  early  adopters,  it  is  an  inaccessible 
luxury brand.  
 
Scalability  is  essential  for  the Movement  to  sustain  itself  and  penetrate  a wider marketplace.  
Collaboration  is key.   The mavericks of the Movement were wise to engage the  likes of Arla and 
Carlsberg  from the start and this has resulted  in pilot projects  in non‐pasteurised cheeses and a 
micro‐brewery  which  are  championed  as  successes  by  Communications  Directors  at  the 
companies.  But,  just  how  much  influence  will  these  intra‐preneurial  examples  have  on  wider 
corporate culture? 
 
Large  scale change  in Agri‐business depends on a  shift  in consumer demand. So  it  is out of  the 
laboratory and onto the High Street for the Movement in the form of Meyers Bageri’s and a foray 















hire  specialist  providers.    But  other  principles  are  replicable.   Whilst  she  specialises  in  Nordic 
cuisine, she  imports nothing aside from a few beverages, even her Danish style dark rye bread is 
made on  site  and  she  invests  in  training her  kitchen  staff on  Ida Davidsen’s  approach  to using 
every last ingredient.  
 
It  is  a model  of  sustainable  growth which  the New Nordic  Cuisine Movement must  pursue  to 
change  the behaviour of a wider marketplace and have a greater  impact on  food  sustainability.  
Perhaps the next design briefs should question; Which strategic alliances should be formed?  How 
can we deepen collaborations with big business and government? How do they keep our media 


















































Business  scholars have been  investigating business  responsibility, which generally  is  referred as 
Corporate Social Responsibility  (CSR)  (Secchi 2007), over  the past  fifty years.  In  the  last decade, 
term “CSR” has been one of the most popular expressions in the modern business language (Eden 
2000).  However,  the  literature  on  CSR  reveals  different  and  changing  over  time  definitions 
(Frederick 1998; Carroll 1999). The  conceptualization of CSR has been  steadily establishing  and 
evolving, and, even after years of research, there is still no consensus regarding CSR definition and 





more  adaptive  and  context‐related  approach  (Matten  2003;  Porter  2006;  Godfrey  2007). 
According to van der Heijden et al. (2010), translating the general notions of CSR  into practice  is 
regarded as a process of creating and collectivizing a company specific approach. Cramer  (2005) 




and, when  studying how CSR  is  interpreted on organizational  level and how  company’s  specific 
approach  to  CSR  is  developed,  contextual  focus  should  be  specified.  Traditionally,  Danish 
companies and their paternalistic founding fathers contributed to society with a great deal of CSR 
initiatives  (Morsing  2008).  But  how  the  context, which  creates  conditions  for  such  responsible 
behavior of Danish companies, can be described? 
 
In order  to get a  theoretical  insight  into  the  factors which might affect  company’s engagement 
with CSR, institution theory is often employed (DiMaggio 1983; Campbell 1991; Schultz 2010). But, 
since current study is a kind of preamble to investigation of a development process of company’s 
specific  approach  to  CSR,  interpretation model  of Daft  and Weick  (1984)  is  also  chosen  to  be 
employed. This model  suggests  three  steps which every organization  should pass  through while 





The  combination  of  institution  theory  and Daft  and Weick’s  interpretation model  can  offer  an 







on  the organizational  level? What  are  the  contextual  factors which  can  influence  the  choice of 
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